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Introducere

Pornim acest demers de la premisa necesari c, spre
a incerca portretizarea personajului-ziarist, trebuie si
dim seamd asupra unei retete eventuale, ca si asupra
carorva permutiri de reguli: vorbim in primi instanti
despre ziaristul ideal, moral, serafic, bronzat uniform
de frecarea perpetui cu diferite tipuri de aer (vom face,
deci, apel la citeva elemente de teorie a jurnalistulus).
In al doilea rand - si aici intervine factorul literar —
luim in discutie variabilele, explozia lui #rebuie inspre
grotesc, caricatura, prost-gust, smerenie cu smal;;
vedem fulminantul spectru al textului de presi ca
pretext (dar nu spre exhibarea de stiri, cum aminteam
intr-un studiu trecut), razi a jurnalistului-text, cel ce
se construieste pe sine prin fraza.

Constructia personajului-ziarist incepe obtuz,
principial, in acelasi timp si ritm cu originalul, ziaristul
autentic. Inainte de a urmiri sinuoasa linie constants
~ variabile, trebuie observati trisitura care leagi cele
doua tipuri. Ea este enuntati de citre Lyndon Baines
Johnson, fost presedinte al Statelor Unite: ,,Faptul ci
cineva este ziarist este dovada unei oarecari lipse de
caracter.” [apud Randall 1998: 60]. Departe de a fi o
calitate, lipsa de caracter este rareori un defect cert, din
moment ce insdsi etica jurnalistici pare a fi capitulat
demult pe acest front. In viziunea aceluiasi Randall, un
bun jurnalist se precipita inspre subiect pe un tobogan
de calititi rapide, sprintare, dar care — vom vedea
— nu exclud defel lipsa de caracter. lati-le: o naturi
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deschisa (incluzind ,toate virtutile si majoritatea
viciilor de care are nevoie un reporter”), hotirare,
tupeu, pasiune, entuziasm, curiozitate [Randall 1998:
60-62]. Echilibru sau sobrietate vom ciuta degeaba
printre contururile ascutite ale portretului unui ziarist
de manual; porumbseii cilatori sau telegraful ar putea
milita pentru o eventuali eticd a omului aflat in slujba
adevirului, insd aici vorbim despre presa inceputului
de secol XIX. Foiletoane, cronici si multd informatie
utilitard umpleau paginile gazetelor de atunci.

Ziaristul modern, insd, e un copil firesc al presei
moderne. lar aceastd afirmatie n-ar putea functiona
optim decit sub semnul celebrei fraze a lui H. R.
Knickerbocker: ,Ori de cate ori gisiti sute si mii de
oameni sinatosi la minte care incearci si iasi de
undeva, in timp ce cativa nebuni incearci si intre,
este sigur cd acestia din urma sunt reporteri.” [apud
Randall 1998: 63]

O caracterizare a personajului-ziarist ar trebui,
asadar, si meargd in doua directii, ambele existente
in raport cu portretul schitat de Randall: in prima
instantd, ingrosarea pe diferite trasee a caracteristicilor
citate, apoi dezgolirea lipsei de consistentd a celor
»etice”, timpurii, vechi amprente ale jurnalismului
european ,de cenaclu”.

Autorul
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I. Personajul-ziarist in
opera lui I. L. Caragiale

»Atunci, am luat un reporter special.”

(L. L. Caragiale — Reportaj)



1. Remarcabilii

Dupa cum nu se poate concepe opera literari a lui
Caragiale firi cea publicistici, tot astfel nu se poate
neglija galeria atent aranjati a personajelor-publicist
ce-i populeazi comediile si schitele. Incepem cu junele
Rica Venturiano (O noapte furtunoasi) si mergem
inainte cu Edgar Bostandaki, cronicar monden (High-
life) si cu mesterul Caracudi (Reporzaj).

Ricd Venturiano poate fi palpat abia din actul al
doilea al Noptii furtunoase, insi posesorul opulentei de
titluri intelectuale nu se naste din haos. Trebuie retinut
ca explozia in direct a cunoscutei imprecatii ,angel
radios!” din actul al doilea (in fata dublurii nocturne
a Zitei) fusese anuntati deja in textul celebrei scrisori
ctre varianta originald, cea ochitila ,Iunion” in primul
act. Oarecum analog, sprintul de act secund al lui Rici
este prefatat tot de text, si anume cel de ziar. Practic,
ziaristul arunci un dublu buzdugan textual: unul
este fiert, lacrimal, si navigheazi voluntar in directia
Zitei, celalalt e fierbitor, multiplicat si cade neglijent
la picioarele a doi lectori, dupi ce-l spintecase initial
pe Spiridon. Nu trebuie uitat ci Spiridon cari dublul
sentiment al lui Rici: fervoarea de gazeti si ,amoarea”
epistolard. In aceeasi ordine de idei, e interesant de
evidentiat foamea cu care destinatarii par si inviluie
textele: constienti de propria fort, pofta glgie intai
dinspre jupin Dumitrache (,Dar mai mult nu puteai
sd sezi, md?” [Caragiale 1980: 15]), ca apoi si se ascuti
ezitant-feciorelnic in pieptul Zitei (,Si nu mi-l dai
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mai curind! Adu si viz.” [Caragiale 1980: 21]). Pirtile
vor consuma, deci, manciruri diferite: Dumitrache
isi comandi public un text de birt cu care este apoi
indopat silbatic de citre Ipingescu, in timp ce Zita
pare mai curind si minance febril fraze de vénat
exotic, prins la ananghie, interzis de lege si preparat
rapid.

In mai mare misuri memorabil este festinul in
doi, cu protagonistii Dumitrache si Ipingescu, vizut
ca prefati a iruperii dinamicului Venturiano in prim-
plan. Spre a justiﬁca importanta scenei in economia
portretului de ziarist caragialian, va trebui si facem
o0 pauza si si chemim la ordine una dintre intrebirile
etern criptice ale teoriei mass-media: Presa face publicul
sau publicul face presa? Desi gisim supiritoare cele trei
dubluri, este necesar de evidentiat faptul ci verbul «
Jace are, fird indoiald, semnificatii distincte in fiecare
dintre cele doud spatii de aparitie. Presa ar trebui si
educe publicul, si-1 fabrice, si-1 parceleze; dimpotrivi,
de multe ori publicul construieste o presi, o deseneaza,
o subordoneaza chiar. Ne putem explica acum complet
forta epocii Jurnalismului Galben; cu toate acestea,
recunoagtem si aici explicatia ca bidirectionald, astfel
cd nu putem avea pretentia de a formula un rispuns
micar provizoriu la intrebarea de mai sus. Informatia
exageratd si mai apoi evenimentul fictiv, erau ele
socialmente necesare? Ori au constituit elemente ale
aparitiei industriei mediatice, firi a se tine seama de
preferintele publicului?

Presa face publicul, sustine Mihai Coman: ,,...presa se
dovedeste a fi o ,,creatoare de public”, deci o fiuritoare
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de retele sociale, adeseori mai ample si mai active decit
cele uzuale. Datoritd presei, oamenii descoperi ci
impirtigesc aceleasi valori, ci se pot mobiliza pentru
aceleasi scopuri, intr-un cuvant, ci fac sau pot face
parte dintr-o comunitate umani de dimensiuni infinit
mai complexe decar acelea ale comunititii in care isi
desfisoari viata si activitatea de zi cu zi. In acest sens,
multi cercetirori consideri ci cea mai importanti
functie a mass-media este tocmai aceea de a crea un
public...” [Coman 2004: 92]. Nimic de comentat,
presa leagi publicul in retele, prin difuzarea acelorasi
informatii unor persoane fird de legituri intre ele si
care au astfel posibilitatea de a socializa. Cum vor sta
lucrurile, insa, in termenii presei ca instanti cultural-
educativi? ,,O datd cu aparitia si cresterea ponderii
mass-media, o mare parte a activititilor de transmitere
a valorilor §i modelelor culturale, de formare a
gandirii §i a comportamentului au fost preluate
de mesajele presei. In prezent, prin continuturile
distribuite de mass-media circuli si se fixeazi
normele de comportament general acceptate, altfel
spus ,conventiile tacite” ale unei societiti.” [Coman
2004: 93]. Specialistii isi scuzd obiectul: ,Majoritatea
cercetatorilor considerd ci mesajele presei au functia
de a confirma, de a intiri normele unei societiti, chiar
si atunci cand prezinti comportamente deviante si
actiuni de incilcare a normelor curente” [Coman
2004: 93]. Ajungem astfel la o primi piatri de
hotar: ,,Presa raspunde astfel nevoii indivizilor sia
comunitatilor de perpetuare a valorilor comune si de
identificare cu acele modele pe care o comunirate le
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considera a fi repere de actiune.” [Coman 2004: 93,
s.n.]. Acest ultim pasaj e semnificativ: presa rdspunde,
a§adar, unei anumite nevoi, firi a avea intotdeauna
prima replicd; pe de altd parte, deci, publicul face presa.

Pe acest drum merge mai hotarat David Randall:
,,Tn momentul in care incepi sa privesti gazetdria ca pe
o marfi care trebuie vinduti in mod calculat, incetezi
a mai f1 jurnalist. [...] Ai ajunge la fel de demn de
incredere precum un amant dornic de a face pe plac,
ce rosteste numai cuvintele pe care crede ci iubita le
asteaptd de la el.” [Randall 1998: 41-42]. Cercetitorul
continud cu exemplul cirtii The Tin Men (Oameni
de tinichea), de Michael Frayn, in care umoristul
englez porneste de la aceeasi idee: e vorba despre
un computer programat si produci ziare in functie
de rezultatele sondajelor de opinie. ,Oamenii erau
intrebati ce fel de subiecte le plac mai mult, cit de des
ar dori sd apard si care sunt detaliile pe care doresc si le
afle. Doresc céte un articol despre o catastrofi aeriand
pe luna sau mai des? Prefera sau nu ca printre resturile
accidentului si fie gisite jucarii de copii? Daci se
scrie despre o crimd, ar vrea ca victima si fie o fetitd, o
bitrina sau o femeie gravidi nemiritati? Iar cadavrul
ar trebui si fie dezbricat sau in lenjerie intima?”
[Randall 1998: 42]. Dincolo de caracterul morbid
al exemplului in sine, aceste interogatii-rezumat ne
dug, in fine, spre abordarea corecta, spre situatia reala.
Teoretic, lumina intrebirii ce initia aceastd parantezi
ar fi trebuit si se indrepte spre proiectarea unei
simbioze aproape matematice: presa creeazi public
sandtos prin plantarea de preferinte profund morale,
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insi este maleabili in zona de non-combat, in fasia de
tapetare a Adevirului. Realmente, simbioza e un virus,
un hibrid malformant, un foetus furios pe matrice:
ziarul e un element cenusiu-strilucitor, compact,
imploziv. El foreazi spre glandular, il proiecteazi
social, pentru a-si stabili pind la urmi consistenta
secretiilor proportional cu noul set de desene pe asfalt.
Astfel, presa nu formeazd publicul, ci il mal-formeaza,
devenind asadar un organ ce comenteazd onctuos niste
tare cdrora nu le va recunoagte vreodati paternitatea.
Sub acest ton, revenim la Caragiale si la vremea
acelor ziarigti. Vor fi deosebit de utile aici tusele
lui Adrian Anghelescu: ,Simularea neutralititii, a
neimplicirii in agitatia carnavalesci a strizii sunt
astfel sever sanctionate de aceasti lume cu apucituri
suburbane, cuprinsi brusc de febra participarii, indusi
insa sistematic in eroare de o presa venali, manevrati
abil de demagogia parlamentari si de politicieni
arivigti. Este o lume a valorilor risturnate, [a gravelor]
simptome ale umflirii si alteririi CuvAntului. Si
in aceasti dilutie a cuvintului [Caragiale] vede de
fapt consecintele, reflexul unei degradiri cu mult
mai adénci, aceea a valorilor morale si spirituale, a
instituiilor sociale, a celulei familiale. Diagnoza
sa vizeazd, asadar, intregul esafodaj social ale cirui
institutii devin si ele adevirate scene de mascaradi
carnavalesci. Or, sub acest aspect, poate nimic nu i s-a
infitisat mai alterat §i mai diunitor pentru acel timp,
ca presa — ,painea cotidiand a opiniei publice” cum
ironic o numeste — transformati intr-un instrument
de mistificare a adevirului, de dezinformare si de
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dezorientare a publicului, de sistematicd pervertire a
cuvantului siinducere in eroare a cetiteanului obignuit.
Spectacolul carnavalesc al inciieririlor din preajma si
din timpul alegerilor nu diferd cu nimic de acela, nu
mai putin rizibil si contraficut, al belicoaselor foite,
ironic botezate: Aurora, Lumina, Drapelul Libertatii,
Sentinela Ordinii etc., angrenate in comentarea unor
pseudodrame pasionale, foite deservite de reporteri
agramati si lipsiti de scrupule, arivisti [...] Foitele
de scandal devin astfel terenul propice consacrarii
publice a parvenitismului si oportunismului [...],
afirmirii acelor vajnici colportori de stiri false [...] In
paginile lor sunt comentate petrecerile mondene, Lhve
oclockurile” organizate de ,high lifeul” bucurestean
si tot ele servesc drept trepidanti scend pentru luptele
clectorale..” [Anghelescu, in Caragiale 1980: 330-
331).

Pe un astfel de podium evolueazi atat furnizorul,
cit si receptorii de text jurnalistic ai Nopgii furtunoase.
Textul e scris adinc pentru jupin Dumitrache si
suspect de facil ca interpretare pentru Nae Ipingescu.
Dar cum ar putea fi condamnati bietii oameni,
pentru care autorul articolului nu face altceva decit
si ,combati bine” ciAnd discursul venturianesc se
unduieste in tindiri pini ,la nemurire”, mustind de
stingicii lexicale groaznice, incat pand si adultera Veta
se distreazi vizandu-l pe june poticnindu-se in diverse
obiecte de mobilier si instante ale scuzei. Citim:

VETA: Nebun! (Strigind:) Siriti, Chiriac!
Spiridoane!

RICA: Nu striga, madam(...] da, fruntea mea imi
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arde, timplele-mi se bat, sufer peste poate, parci sunt
turbat” [Caragiale 1980: 36]

Nu ne-am mira daci am sti ¢ amuzamentul Vetei
a luat startul imediat dupi teama. Si inci:

SRICA (cu miinile rugdtoare): Nu striga! Nu
striga! Fii mizericordioasd; aibi pietate! [...] lati-ma.
M-am transportat la localitate pentru ca si-ti repet
ci te iubesc precum iubeste sclavul lumina si orbul
libertatea.” [Caragiale 1980: 37] ,

Atat turbarea, cit si iubirea apoplectici de lumini
si libertate cad brusc in momentul revelatiei:

LRICA: [..] Madam! si am pardon! scuzati!
Cocoani! considerind ci... adici, vreau si zic,
respectul... pardon... sub pretext ci si pe motivul...
scuzati... pardon...” [Caragiale 1980: 38]

Revenim la citirea ziarului, ca si vizionim un
soi de meci colegial intre cipitanul de gardi civici
si ipistat. Acest infim segment de public incearci
disperat sa interpreteze o bucati dintr-un text greoi,
pretentios si sforditor, si nu e de mirare ¢i tentativa lor
se va solda cu un esec inofensiv, de vreme ce autorul
articolului apeleazi constant la fraze bombastice,
impinate cu franguzisme aduse la idiot si aghesmuite
cu tonul ,vioi si latritor” al versatului ziarist-politician
Nae Catavencu, factor dinamic al Serisorii pierdute.
Este aproape cert ci am gresi daci, in contextul
mutilirii articolului, am vorbi despre culpi. In cazul
in care existd, aceasta apartine exclusiv gazetarului. A-l
culpabiliza pe analistul de presi Ipingescu ar echivala
cuoinvinuire adusi lui Ilie Moromete, cel care, legitim,
isi permite si joace rolul de interpret pentru cele
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